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Zusammenfassung: Dieser Beitrag verwendet Daten der Zeitbudgetstudien aus Deutschland (1991/92 und 2001/02)
und Österreich (1992 und 2008/09), um Trends in der Kinderbetreuungszeit von Eltern mit Kindern unter sechs Jahren
darzustellen. Mittels Dekompositionsanalysen wird bestimmt, welche Prozesse für diese Trends verantwortlich sind,
nämlich entweder reale Änderungen in der Zeit, die Eltern sich für ihre Kinder nehmen (Verhaltensänderungen), oder
strukturelle Verschiebungen in der Bevçlkerungskomposition. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die Kinderbe-
treuungszeit in Deutschland weitgehend konstant geblieben ist und sich in Österreich – wie in vielen anderen westlichen
Ländern – deutlich erhçht hat. In Österreich lassen sich die Trends in der Kinderbetreuungszeit in erster Linie durch Ver-
haltensänderungen und weniger durch eine geänderte Bevçlkerungszusammensetzung erklären, während beide Kompo-
nenten in Deutschland nur schwache Effekte zeigen. In Österreich verbringen insbesondere vollzeitbeschäftigte Väter
mit nicht erwerbstätigen Partnerinnen, Hausfrauen und Eltern mit mittlerer Bildung mehr Zeit mit ihren Kindern. Für
beide Länder gilt, dass sich der gestiegene Anteil von Müttern in Teilzeitarbeit positiv auf die Kinderbetreuungszeit aus-
wirkt, die rückläufige Zahl der Hausfrauen negativ.
Schlagworte: Kinderbetreuung; Eltern; Zeitverwendung; Zeitbudget-Tagebuch; Dekompositionsanalyse.
Summary: Based on time-use data for Germany (1991/92–2001/02) and Austria (1992–2008/09) this contribution de-
picts trends in the amount of time parents of children under age six spend on child care. Using a decomposition tech-
nique, the article analyzes whether these trends are due to real changes in the time parents set aside for being with their
children (behavioral changes) or to changes in the composition of the population. The findings show that the time de-
voted to child care has remained constant in Germany but has increased in Austria (as in many other western countries).
While both components have only weak effects in Germany, behavioral changes are the main force behind the trend in
Austria. In particular, three group, fathers employed full-time who have non-employed partners, housewives, and
parents with medium education spend more time with their children in Austria. In both countries, the rising number of
mothers working part-time has a positive effect on care time; the decreasing number of housewives, a negative one.
Keywords: Child Care; Parents; Time Use; Time Diary; Decomposition.
1. Einleitung
Familien leiden an Zeitmangel und Zeitknappheit,
so ein Argument im populären wie im sozialwissen-
schaftlichen Diskurs (Jurczyk 2009). Diese Diagno-
se geht unter anderem auf die Beobachtung zurück,
dass viele Eltern (30 bis 50%) die Zeit, die ihnen
für ihre Kinder zur Verfügung steht, als zu knapp
einschätzen und gern ausweiten würden (Bundesmi-
nisterium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2010, 2012; Meier-Gräwe & Kahle 2009).1 Die Fa-
milie scheint vor allem durch das zeitliche Span-
nungsverhältnis zu beruflichen Anforderungen un-
ter Druck geraten zu sein. Hektik und Eile prägen
den Alltag (Beck-Gernsheim 1998).
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zung bei der Datenanalyse und Werner Richter für das
Lektorat. Diese Forschung wurde teilweise durch ein Sti-
pendium der Marshallplan-Stiftung (Berkeley Austrian
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1 Die Relevanz und Aktualität des Themas wird durch
den achten deutschen Familienbericht unterstrichen, der
den Titel „Zeit für Familie“ trägt und den Fokus auf Fa-
milienzeitpolitik legt (Bundesministerium für Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend 2012).
Dabei ist es für Familien wesentlich, Zeit miteinan-
der zu verbringen. Ausgeprägte Solidarität und Fa-
milienidentität der Mitglieder setzen persçnliche
Kommunikation und Interaktion voraus (Pfahl
2008). Gemeinsam verbrachte Familienzeit wird
von Eltern wie Kindern als sehr wichtig beurteilt
(Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2010; Shaw & Dawson 2001) und
steht in enger Relation zur Zufriedenheit mit der
Familie (Zabriskie & McCormick 2003). Die Kin-
derbetreuung wird vom Großteil der Eltern als zu-
friedenstellende Tätigkeit erlebt (Poortman & van
der Lippe 2009). Oft wird in diesem Zusammen-
hang das Argument vorgebracht, dass die mit den
eigenen Kindern verbrachte Zeit ihrer sozialen,
kognitiven und emotionalen Entwicklung fçrder-
lich sei (Coleman 1988), doch bisherige empirische
Belege lassen keinen eindeutigen Schluss zu (Booth
et al. 2002; Huston & Rosenkrantz Aronson
2005).
Für den Befund der Zeitknappheit liefern Studien
auf Basis von Zeitverwendungserhebungen aller-
dings kaum empirische Unterstützung. Weitgehend
übereinstimmend dokumentieren sie nämlich für ei-
ne Reihe von westlichen Ländern, dass die von El-
tern mit Kinderbetreuung verbrachte Zeit in den
letzten Jahrzehnten gestiegen ist (Gauthier et al.
2004; Gershuny 2000).2 Dieses Ergebnis ist beson-
ders wegen des ausgeprägten Anstiegs der mütterli-
chen Erwerbsquoten und des Rückgangs der Kin-
derzahl verwunderlich. Studien aus den USA haben
diesen scheinbaren Widerspruch eingehend unter-
sucht. Dieser Forschung zufolge sind die positiven
Trends in der Kinderbetreuungszeit auf eine reale
Erhçhung der Zeit mit Kindern zurückzuführen: El-
tern ändern ihr Verhalten, d. h. sie verbringen mehr
Zeit mit ihren Kindern. Strukturelle Veränderungen
– hier vor allem der gestiegene Anteil erwerbstäti-
ger Mütter und Alleinerziehender – wirken sich
schwach negativ aus, werden aber durch diese Ver-
haltensänderungen mehr als kompensiert (Sandberg
& Hofferth 2001; Sayer et al. 2004a). Insbesondere
erwerbstätige Mütter maximieren die Zeit mit ihren
Kindern, indem sie bei anderen Tätigkeiten (Haus-
arbeit, persçnliche Aktivitäten) Zeit einsparen. Wohl
in Zusammenhang mit einem veränderten Väterbild
ist ebenfalls eine Erhçhung der väterlichen Kinder-
betreuungszeit zu verzeichnen. Da ein steigender
Anteil von Kindern bereits in relativ frühem Alter
außerhäuslich betreut wird, nivellieren sich zudem
die Unterschiede zwischen Hausfrauen und er-
werbstätigen Müttern (Bianchi 2000).
Die vorliegende Studie schließt an die reichhaltigen
Ergebnisse dieser Forschung an. Sie stellt Trends in
der Kinderbetreuungszeit von Eltern mit Kindern
unter sechs Jahren dar, für Deutschland zwischen
1991/92 und 2001/02 und für Österreich zwischen
1992 und 2008/09. Ihr Hauptanliegen ist es zu
bestimmen, welche Prozesse für diese Trends ver-
antwortlich sind – Änderungen im Verhalten oder
Verschiebungen in der Bevçlkerungszusammenset-
zung.3 Verbringen Eltern heute mehr oder weniger
Zeit mit ihren Kindern als früher? Oder sind be-
stimmte Bevçlkerungsgruppen, die viel bzw. wenig
Zeit für ihren Nachwuchs erübrigen kçnnen, ge-
wachsen und andere zurückgegangen? Mit Hilfe
von Dekompositionsverfahren wird aufgeklärt, in
welchem Ausmaß Trends in der Kinderbetreuung
auf Änderungen im Verhalten oder auf Verschie-
bungen in der Bevçlkerungszusammensetzung zu-
rückzuführen sind (Firebaugh 1997).
Je nachdem, wie die Antwort ausfällt, ergeben sich
unterschiedliche Implikationen für Familien. Wenn
Eltern tatsächlich mehr Zeit für ihre Kinder auf-
wenden als früher, weil die diesbezüglichen kultu-
rellen Standards gestiegen sind, kann das, wie ein-
gangs erwähnt, positive Effekte haben. Andererseits
kçnnen zeitbasierte Konflikte drängend werden.
Diese Art von Konflikt tritt auf, wenn Erwartungen
aus unterschiedlichen Rollen wie Mutter/Vater, Be-
ruf oder Partner um die Zeit des Individuums kon-
kurrieren (Byron 2005; Greenhaus & Beutell 1985).
Eine der von Eltern angewandten Strategien zur
Vermeidung dieser Konflikte besteht darin, die Zeit
für andere Tätigkeiten zu reduzieren. Beispielsweise
wurde für die USA gezeigt, dass eine Zunahme in
der Kinderbetreuungszeit sowohl auf Kosten der
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2 Die eigene Einschätzung steht laut einer US-Studie nicht
in direkter Relation zu der tatsächlich mit den Kindern
verbrachten Zeit, sondern bestimmte Faktoren, vor allem
die eigene Erwerbstätigkeit, tragen unabhängig davon da-
zu bei, dass die Zeit als zu knapp erachtet wird (Milkie et
al. 2004). Jurczyk (2009) thematisiert zudem Aspekte, die
neben der realen Familienzeit das Gefühl von Zeitnot her-
vorbringen kçnnen, darunter sind Verdichtung, Parallel-
aktivitäten und schnelle Wechsel zwischen den Aktivi-
täten, unterschiedliche Zeitlogiken von Tätigkeiten die
neben- oder rasch hintereinander erfolgen, Fremdbestim-
mung und Unplanbarkeit von Dauer, Lage und Tempo der
Aktivitäten.
3 In diesem Beitrag wird in Übereinstimmung mit der US-
amerikanischen Literatur der Begriff „Verhaltensänderun-
gen“ für Veränderungen im Ausmaß der Zeit verwendet,
die Eltern mit Kinderbetreuung verbringen, obwohl auch
Verschiebungen in der Bevçlkerungskomposition (z. B. die
Erhçhung des Anteils von Teilzeitbeschäftigten) auf Ver-
änderungen im Verhalten zurückgehen.
Zeit mit dem Partner als auch zulasten der Erwerbs-
arbeitszeit geht (Dew 2009). Eltern reagieren auf
die (wahrgenommenen) Anforderungen aus dem
privaten Bereich mit der Verminderung der Arbeits-
zeit, typischerweise der Frau (Becker & Moen
1999).
Vergleichbare Studien zur Zerlegung der Verände-
rungen in der Kinderbetreuungszeit in ihre Kompo-
nenten existieren bislang nur für die USA, während
für Europa eine Forschungslücke fortbesteht (Sand-
berg & Hofferth 2001; Sayer et al. 2004a). Gene-
rell konzentrieren sich länderspezifische Analysen
zum Ausmaß der mit Kinderbetreuung verbrachten
Zeit in erster Linie auf den angloamerikanischen
Raum (Bianchi & Milkie 2010). Dennoch bearbei-
ten mehrere Studien entsprechende Fragen für
Deutschland und vereinzelt auch für Österreich
(Neuwirth 2004, 2007). Zudem liegen wichtige
komparative Untersuchungen auf Basis der Multi-
national Time Use Study vor, in der auch Deutsch-
land und Österreich vertreten sind (Gauthier et al.
2004; Hook 2006).4
Trotz deutlicher länderspezifischer Unterschiede in
der Kinderbetreuungszeit von Eltern haben sich bis-
lang nur wenige Studien mit Erklärungen auf der
Makroebene auseinandergesetzt. Zwar konnte mehr-
fach die Relevanz familienpolitischer Maßnahmen
nachgewiesen werden; dass die Muster von unbe-
zahlter Arbeitszeit für Hausarbeit und Kinderbe-
treuung der bekannten Einteilung in wohlfahrts-
staatliche Regime folgen, bestätigte sich jedoch
nicht (Gauthier & DeGusti 2012; Gershuny & Sul-
livan 2003). Nachdem die vorliegende Untersu-
chung die Methode der Dekomposition erstmals
für europäische Länder auf die Frage der Kinder-
betreuungszeit anwendet, wurden mit Deutschland
und Österreich zwei sehr ähnliche Staaten ausge-
wählt, um die Ergebnisse abzusichern. Nicht nur
die Zeit, die Eltern für Kinderbetreuung aufwen-
den, liegt in beiden nahe beieinander, sondern auch
jene zentralen Bestimmungsfaktoren auf der Mak-
roebene, die für die Erklärung von elterlicher Zeit
mit Kindern benannt wurden (Gauthier & DeGusti
2012). Deutschland und Österreich gleichen einan-
der in ihrer çkonomischen Entwicklung und sind –
wie im nächsten Abschnitt gezeigt werden wird –
im europäischen Vergleich beide charakterisiert
durch geringe Erwerbsquoten von Müttern mit Kin-
dern im Kleinkind- und Vorschulalter bei hoher
Teilzeitbeschäftigung, am familialistischen Modell
ausgerichtete politische Maßnahmen und ähnlich ge-
lagerte Einstellungen zu Geschlechter- und Elternrol-
len (Gauthier 2002; Wernhart & Neuwirth 2007).
Die Datengrundlage der vorliegenden Untersu-
chung sind die deutschen Zeitbudgeterhebungen
aus den Jahren 1991/92 und 2001/02 und die çster-
reichischen aus den Jahren 1992 und 2008/09.5 In
dieser Art der Erhebung notieren die Befragten 24
Stunden lang in vorgegebenen Zeitintervallen ihre
Aktivitäten. Familien mit Kindern unter sechs Jah-
ren stehen im Zentrum dieses Beitrags, zum einen
aufgrund des hohen Betreuungsbedarfs, zum ande-
ren weil in dieser Altersklasse die Entscheidungen
zu Zeitpunkt und Umfang der Rückkehr von Müt-
tern in den Arbeitsmarkt anstehen. In allen vier Da-
tensätzen sind Auskünfte von beiden Elternteilen
verfügbar, sodass Auswertungen auf der Paarebene
realisiert werden kçnnen.
2. Warum steigt die mit Kinderbetreuung
verbrachte Zeit?
Für die meisten Länder und Perioden bestätigen
Studien übereinstimmend, dass die von Eltern mit
Kinderbetreuung verbrachte Zeit zunimmt. In den
USA, für die der längste Untersuchungszeitraum
vorliegt, wendeten Frauen 1924-31, 1975 und
1981 praktisch gleich viel Zeit für Kinderbetreuung
auf, trotz rückläufiger Familiengrçße (Bryant &
Zick 1996). Zwischen 1965 und 1998 wurde ein
Anstieg verzeichnet (Bianchi 2000; Sayer et al.
2004a). Ein ähnlicher Trend ist auch für Kanada
und Australien sowie für mehrere europäische Län-
der zu konstatieren. Über 16 westliche Länder hin-
weg erhçhte sich die Zeit für Kinderbetreuung zwi-
schen 1960 und 2000 deutlich (Gauthier et al.
2004). Diese Tendenz bestätigt sich auch für die
Subgruppen der vollzeiterwerbstätigen Väter (plus
0,8 Stunden pro Tag) und Mütter (plus 1,1) sowie
für nicht erwerbstätige Mütter (plus 1,3). Den Er-
gebnissen einer 20 Länder umfassenden Studie zu-
folge ist die Zeit, die Mütter und Väter für die Kin-
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4 Im Rahmen der in den 1980er Jahren von Jonathan Ge-
rshuny initiierten Multinational Time Use Study (MTUS)
wurden Daten von 50 Studien aus 24 Ländern harmoni-
siert.
5 Die unterschiedlichen Zeitintervalle ergeben sich auf-
grund der differenten Erhebungszeitpunkte. Für Deutsch-
land werden beide bisher durchgeführten Zeitbudgetstu-
dien verwendet; eine dritte Welle findet 2012/13 statt,
erste Ergebnisse werden für 2015 erwartet (Statistisches
Bundesamt 2012a). In Österreich wurden bisher drei Be-
fragungen realisiert. Die erste Zeitverwendungsstudie
1981 kann jedoch aufgrund der unterschiedlichen Metho-
dik nicht herangezogen werden (Österreichisches Statisti-
sches Zentralamt 1984).
derbetreuung aufwenden, zwischen 1960 und 1984
gefallen, danach aber gestiegen (Gershuny 2000).
Ein gegenläufiger Trend war nur für Schweden zwi-
schen 1984 und 1993 festzustellen (Klevmarken &
Stafford 1999).
Wie lässt sich dieser Anstieg erklären? Zwei Studien
aus den USA weisen nach, dass vorrangig Änderun-
gen im elterlichen Verhalten und nicht so sehr Ver-
schiebungen in den Bevçlkerungsanteilen für diese
Entwicklung verantwortlich sind. Mit Hilfe von
Dekompositionsanalysen zeigen dies Sayer et al.
(2004a) für die elterliche Zeit in primärer Kinder-
betreuung zwischen 1965 und 1998 und Sandberg
& Hofferth (2001) für die Zeit, die Kinder zwi-
schen 1981 und 1997 mit ihren Eltern verbringen.
Diese Verhaltensänderungen führen sie auf die
intensivierten Erwartungen an Elternschaft und
Kindererziehung zurück. Die Entscheidung zur Fa-
miliengründung ist heutzutage nicht mehr selbstver-
ständlich, sondern meist wohlüberlegt und von vie-
lerlei Voraussetzungen abhängig. Das Kind soll, so
das Ideal, in ein Umfeld hinein geboren werden, in
dem ausreichend Ressourcen materieller, kulturel-
ler, personaler und zeitlicher Art vorhanden sind
(Huinink & Konietzka 2007). Hays (1996: 8) be-
schreibt gegenwärtige Ansichten über Kindererzie-
hung als „child-centered, expert-guided, emotio-
nally absorbing, labor-intensive, and financially
expensive“. Neben der Forderung nach ausreichend
Zeit steht jene nach „Qualitätszeit“ mit dem Kind,
nämlich eine ebenso intensiv wie entspannt ver-
brachte, an den kindlichen Wünschen ausgerichtete
Zeit (Kremer-Sadlik & Paugh 2007). Ein solches
Programm zu verfolgen wird weitgehend als Aufga-
be der Mutter gesehen. Doch auch ein guter Vater
ist heute präsent und involviert, ohne dass jedoch
seine Rolle als Ernährer in Frage gestellt würde
(Kapella & Rille-Pfeiffer 2007; Meuser 2009). Die
„Ideologie der intensiven Mutterschaft“ hat sich,
wie Hays darlegt, in allen sozialen Schichten durch-
gesetzt, wenn es auch Hinweise gibt, dass die An-
forderungen in mittleren und hçheren Schichten be-
sonders hoch sind (Hays 1996; Sayer et al. 2004b).
Neben der stark positiven Auswirkung von Verhal-
tensänderungen auf die Kinderbetreuungszeit bele-
gen Sandberg & Hofferth (2001) einen geringen ne-
gativen Effekt des Anstiegs von Ein-Eltern-Familien
und von mütterlicher Erwerbstätigkeit sowie einen
sehr schwachen positiven Einfluss der zunehmen-
den Verbreitung hoher Bildungsabschlüsse. Sayer et
al. (2004a) weisen ebenfalls den geringen negativen
Effekt einer steigenden mütterlichen Erwerbsparti-
zipation nach. Ausgehend von diesen Studien lassen
sich vier Faktoren der Bevçlkerungskomposition
identifizieren, die potenziell relevant für die Erklä-
rung von Trends in der Kinderbetreuungszeit sind:
Erwerbstätigkeit, Alleinerziehende, Bildung und
Kinderzahl.
Erwerbstätigkeit bedingt, wie einheitlich festgestellt
wird, weniger Zeit für die Kinder (Bianchi 2000;
Gauthier et al. 2004; Miranda 2011). Daher ist der
Anstieg der mütterlichen Erwerbsquote nicht folgen-
los geblieben. Eine Stunde außerhäusliche Erwerbs-
arbeit reduziert jedoch die Kinderbetreuungszeit
nicht im entsprechenden Ausmaß. In Deutschland
verbringen vollzeiterwerbstätige Frauen, obwohl sie
sechs Stunden lang im Beruf stehen, im Durch-
schnitt nur rund 1,5 Stunden pro Tag weniger mit
Kinderbetreuung als nicht berufstätige Hausfrauen.
Diese Lücke ist darauf zurückzuführen, dass voll-
zeiterwerbstätige Frauen die mit ihren Kindern ver-
brachte Zeit steigern, indem sie andere Aktivitäten
reduzieren, vor allem den zeitlichen Aufwand für
Hausarbeit und persçnliche Tätigkeiten (Statisti-
sches Bundesamt 2003). Zudem beschäftigen sich
auch Hausfrauen nicht ständig mit ihren Kindern,
deren Präsenz ohnehin durch den Besuch von Kin-
derbetreuungseinrichtungen eingeschränkt ist. Ähn-
liche Tendenzen sind auch für Österreich festzustel-
len (Berghammer 2011).
Im Ausmaß der mütterlichen Erwerbspartizipation
unterscheiden sich die USA fundamental von
Deutschland und Österreich. Allein deshalb scheint
es unmçglich, die bisher referierten Ergebnisse aus
US-Studien auf den deutschen Sprachraum zu über-
tragen. In den USA hat sich der Anteil der erwerbs-
tätigen Mütter mit Kindern unter drei Jahren zwi-
schen 1975 und 2000 von 34 auf 61 Prozent
nahezu verdoppelt und blieb danach weitgehend
konstant (Bureau of Labour Statistics 2009). Voll-
zeitarbeit ist das am weitesten verbreitete Arrange-
ment: 38 Prozent der Mütter mit Kleinkindern ar-
beiten 35 und mehr Stunden. Wenn das jüngste
Kind im Alter von drei bis fünf Jahren ist, sind die
mütterlichen Erwerbsquoten in den drei Ländern
ähnlicher (OECD 2012).
Im Vergleich zu den USA stehen in Deutschland
und Österreich heutzutage nur etwa halb so viele
Mütter mit Kindern unter drei Jahren aktiv im Er-
werbsleben: Rund 30 Prozent der Mütter sind er-
werbstätig, in beiden Ländern stagniert zudem die-
ser Anteil im Untersuchungszeitraum.6 Gleichzeitig
setzt sich Teilzeitarbeit zunehmend als Strategie
durch, das Erwerbs und Familienleben miteinander
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6 Die Zahlen zu diesem Abschnitt sind in Tabelle 1 ange-
führt; falls nicht für die entsprechenden Jahre verfügbar,
beziehen sie sich auf die vorangegangenen oder folgenden.
zu vereinbaren. Dementsprechend sinkt der An-
teil der vollzeiterwerbstätigen Mütter massiv, in
Deutschland auf 10 und in Österreich auf 7 Pro-
zent. Die Stagnation der Erwerbsquote in der Teil-
gruppe der Mütter mit Kleinkindern weicht daher
vom generell ansteigenden Trend der mütterlichen
Erwerbsquote ab, wie er selbst unter Müttern mit
Kindern im Alter von drei bis fünf Jahren auszuma-
chen ist. Sowohl in Deutschland (trotz eines Rück-
gangs in den neuen Bundesländern) als auch in
Österreich streben diese Mütter verstärkt in den Ar-
beitsmarkt zurück, allerdings bei gleichzeitiger Ero-
sion der Vollzeitarbeit.
Großteils lassen sich diese transatlantischen Diffe-
renzen wohl auf die unterschiedlichen familienpoli-
tischen Ausrichtungen zurückführen. In den USA
existiert keine generelle Elternzeit (mit Ausnahme
von sechs bezahlten Wochen in Kalifornien seit
2002), während die Regelungen in Deutschland
und Österreich vergleichsweise generçs sind. In
Deutschland wurde die Elternzeit im Jahr 1992 von
18 auf 36 Monate ausgeweitet (Bothfeld 2005), in
Österreich veränderte sie sich von 24 Monaten auf
18(+6) Monate im Jahr 1997 und wurde 2002 auf
30(+6) ausgedehnt, wobei sich die Zahlen in Klam-
mern auf zusätzliche Monate für den Fall beziehen,
dass die Elternzeit zwischen beiden Eltern aufgeteilt
wird (Kreimer 2011). Beide Länder haben Anreize
für Teilzeitarbeit gesetzt. In Österreich etwa besteht
seit 2004 unter bestimmten Bedingungen ein Rechts-
anspruch auf Teilzeitbeschäftigung bis zum siebten
Geburtstag des Kindes. Die Knappheit an Kinder-
betreuungsplätzen, speziell für unter Dreijährige,
erschwert zudem eine Rückkehr in die (Vollzeit-)
Beschäftigung (Kreyenfeld & Geisler 2006; Kreyen-
feld & Krapf 2010; Statistik Austria 2012). Pfau-
Effinger und andere Autor(inn)en haben eingefor-
dert, neben diesen institutionellen Vorgaben auch
die kulturell dominierenden Modelle als handlungs-
leitend zu erwägen (z. B. Pfau-Effinger 2000). In
Deutschland wie in Österreich befürwortet nur eine
Minderheit, dass eine Mutter mit einem Kind unter
drei Jahren in Vollzeit arbeitet. In Westdeutschland
stimmen 9 Prozent (sehr) zu, in Ostdeutschland 30
und in Österreich 13 Prozent. Damit befinden sich
diese beiden Länder an dem einem Ende des west-
europäischen Kontinuums. In den anderen Ländern
der EU15 stimmen nämlich im Durchschnitt 35
Prozent einem solchen Arrangement (sehr) zu (eige-
ne Berechnungen auf Basis der Daten des European
Social Survey 2006/07; ohne Griechenland, Italien,
Luxemburg).
Alleinerziehende verbringen generell weniger Zeit
mit Kinderbetreuung als Mütter in Paarbeziehun-
gen. Dieses Muster scheint für mehrere Länder zu
gelten, wenn auch das Ausmaß differiert (Craig &
Mullan 2012). Ein solcher Unterschied besteht
auch in Deutschland, hauptsächlich weil allein-
erziehende Mütter in hçherem Maße einer Er-
werbsarbeit nachgehen als jene mit einem Partner
(Meier-Gräwe & Kahle 2009). In Deutschland und
Österreich hat sich der Anteil von Ein-Eltern-Fami-
lien in den Untersuchungsperioden kaum verändert
(Tabelle 1).
Bildung wirkt sich positiv auf die Kinderbe-
treuungszeit aus, und der Anteil der Personen mit
hçheren Abschlüssen ist im Steigen begriffen (Bon-
ke & Esping-Andersen 2011; Craig 2006; Kitterød
2002; Sayer et al. 2004b). In der Literatur wird ar-
gumentiert, dass hçher Gebildeten der zeitintensive
Aufwand der Kinderbetreuung stärker bewusst ist
und sie diesen eher zu leisten bereit sind, auch weil
ihnen die positive Wirkung ihrer „Investitionen“
besser einleuchtet (Sayer et al. 2004b). Gerade in
Deutschland und Österreich, wo unter Frauen ein
steiles Gefälle in der Kinderlosigkeit nach Bildung
besteht, kçnnte zusätzlich insofern ein Selektions-
effekt wirksam sein, als gut ausgebildete Mütter
eine ausgeprägte Präferenz für Familie haben dürf-
ten. In diesen beiden Ländern bleibt rund jede vier-
te Frau mit tertiärem Bildungsabschluss kinderlos –
jene aber, die sich für Elternschaft entschieden ha-
ben, bekommen ähnliche viele Kinder wie Frauen
in der Gesamtbevçlkerung (Tabelle 1).
Die Kinderzahl korreliert mit der von Eltern mit
Kinderbetreuung verbrachten Zeit, allerdings eher
schwach. Als wesentlich wurde vor allem das Alter
des jüngsten Kindes erkannt (Folbre et al. 2005;
Milkie et al. 2004). Der Geburtenrückgang fand in
Deutschland und Österreich vor dem untersuchten
Zeitraum statt, in den Untersuchungsperioden fluk-
tuierten die Gesamtfertilitätsraten bereits auf nied-
rigem Niveau um 1,4 (Tabelle 1).
3. Daten, Messung und Methode
3.1 Zeitbudgetstudien in Deutschland und
Österreich
Für Deutschland werden die Zeitbudgetstudien aus
den Jahren 1991/92 und 2001/02 herangezogen,
durchgeführt vom Statistischen Bundesamt (Ehling
2004). In der früheren Erhebung wurden in rund
7.200 Haushalten alle Mitglieder ab 12 Jahren in
den Monaten Oktober/November 1991, Januar/
Februar 1992, März/April 1992 und Juni/Juli 1992
befragt. Diese trugen zwei Tage lang in eigenen
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Worten alle ihre Aktivitäten in Intervallen von fünf
Minuten in ein Tagebuchblatt ein, die Kodierung
wurde im Nachhinein vorgenommen. Dabei konn-
ten die Respondenten neben ihrer Haupttätigkeit
auch eine Nebentätigkeit vermerken; dies trifft auf
alle vier hier verwendeten Datensätze zu. Von rund
16.000 Personen sind etwa 32.000 Tagebücher vor-
handen. Die Zeitbudgeterhebung 2001/02 fand
zwischen April 2001 und Mai 2002 statt, über ein
ganzes Jahr hinweg, um saisonale Effekte auszu-
schalten. Aus 5.400 Haushalten stehen für Perso-
nen ab zehn Jahren Tagebuchblätter für drei Tage
(einer davon Samstag oder Sonntag) in Intervallen
von zehn Minuten zur Verfügung. Insgesamt füllten
rund 12.600 Personen 37.700 Tagebücher aus.7
Diese Welle orientiert sich, genau wie die Österrei-
chische Zeitverwendungserhebung aus 2008/09, an
den Empfehlungen von Eurostat für „Harmonised
European Time Use Surveys“ (HETUS).
Für Österreich werden die Daten der beiden Zeitver-
wendungserhebungen 1992 und 2008/09 verwendet,
erhoben von der Statistik Austria. Die Studie 2008/
09 wurde im Auftrag der Bundesministerin für
Frauen und Öffentlichen Dienst durchgeführt. Beide
Erhebungen wurden als freiwillige Sonderprogram-
me des Mikrozensus geführt. Im März und Septem-
ber 1992 trugen alle Personen ab 10 Jahren in ei-
nem Haushalt einen Tag lang in Intervallen von 15
Minuten (von 23:00 bis 5:00 Uhr halbstündig) ihre
Aktivitäten ein. In 12.804 Haushalten wurden da-
bei 25.233 Tagebuchblätter ausgefüllt. Die Rück-
laufquote betrug 47 Prozent (Österreichisches Sta-
tistisches Zentralamt 1996). Die neuere Erhebung
fand zwischen März 2008 und April 2009 statt.
Personenbezogene Fragen und solche zur Haus-
haltssituation beziehen sich auf die Referenzwoche
des Mikrozensus, die vom Datum der Zeitverwen-
dungserhebung etwas abweicht. Alle Personen ab
10 Jahren im Haushalt machten einen Tag lang in
Intervallen von 15 Minuten (von 23:30 bis 4:00
Uhr halbstündig) Angaben über ihre Tätigkeiten.
Insgesamt sind hier aus 4.757 Haushalten 8.234
Tagebuchblätter vorhanden. Die Rücklaufquote be-
trug 38 Prozent (Ghassemi & Kronsteiner-Mann
2009).
Die Tätigkeitscodes differieren zwischen den vier
Erhebungen. Tabelle A1 bietet einen Überblick über
die als Kinderbetreuung klassifizierten Aktivitäten.
Wegzeiten im Zusammenhang mit Kinderbetreuung
wurden, wie in vergleichbaren Untersuchungen,
ausgespart. In die Analysen gehen nur Familien
(Paare und Alleinerziehende) mit Kindern unter
sechs Jahren im Haushalt ein, unabhängig davon,
ob es sich um biologische Kinder handelt. Ausge-
wertet werden die Angaben von Familienvorstand
und (nicht)ehelichem Partner. Fälle mit fehlenden In-
formationen des Partners sowie Mütter im Alter von
50+ wurden ausgeschlossen. Die endgültigen Stich-
probengrçßen betragen in Deutschland 4.804 Tage
oder 2.402 Personen (1991/92), 3.441 Tage oder
1.147 Personen (2001/02) und in Österreich 2.525
Personen (1992) und 964 Personen (2008/09).
3.2 Messung von Kinderbetreuungszeit
Die Methode der Tagebucheintragung produziert
zuverlässigere Daten als Fragen, die die Zeit für ei-
ne Tätigkeit retrospektiv erheben (Gershuny 2000;
Schulz & Grunow 2012). Nachdem die Aktivitäten
kurz nach ihrer Durchführung notiert werden, tre-
ten keine Erinnerungslücken oder Schwierigkeiten
beim Abschätzen der Gesamtsumme bestimmter
Tätigkeiten über einen gewissen Zeitraum hinweg
auf. Durch die sequenzielle Natur der Erhebung
wird zudem die Mçglichkeit minimiert, dass Be-
fragte ihre Antworten nach sozialer Erwünschtheit
ausrichten (Gershuny 2000; Juster & Stafford
1991).
Die mit Kinderbetreuung verbrachte Zeit gilt als
schwierig zu messen (Fedick et al. 2005). Der
Hauptgrund dafür ist, dass Kinderbetreuung sehr
oft routinehaft, selbstverständlich und nebenbei
passiert. Ist es beispielsweise als Kinderbetreuung
zu werten, wenn ein Elternteil kocht und das Kind
im selben Zimmer fernsieht? Oder wenn das Kind
im Nebenzimmer spielt? Vermutlich macht das In-
Rufbereitschaft-sein und Beaufsichtigen des Kindes
neben anderen Tätigkeiten sogar den Großteil der
Kinderbetreuungszeit aus (Fedick et al. 2005; Folb-
re & Yoon 2007). In der Forschung werden drei Ar-
ten der Messung unterschieden: Kinderbetreuung
als Haupttätigkeit, als Nebentätigkeit und Koprä-
senz des Kindes.
Kinderbetreuung als Haupttätigkeit ist vergleichs-
weise einfach abzugrenzen. Ist die primäre Auf-
merksamkeit darauf gerichtet, das Kind zu füttern,
ihm vorzulesen, mit dem Kind zu spielen oder zu
lernen etc., zählt dies als Haupttätigkeit. Dieses
Maß findet sich in vielen Studien (Bryant & Zick
1996; Gauthier et al. 2004; Sayer et al. 2004a; Say-
er et al. 2004b; Yeung et al. 2001). Es bildet fokus-
sierte, intensive Kinderbetreuungszeit ab, unter-
schätzt aber gleichzeitig die Gesamtzeit mit dem
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7 Rücklaufquoten konnten nach schriftlicher Auskunft
des Statistischen Bundesamts (August 2011) für beide Er-
hebungen nicht ermittelt werden.
Kind. Im Beitrag wurde diese Art der Operationali-
sierung gewählt, da sie sich über Zeit und Länder
hinweg als die konsistenteste herausgestellt hat
(Folbre et al. 2005; Mullan & Craig 2009).
Als Nebentätigkeit gilt Kinderbetreuung, wenn sie
gleichzeitig zu einer anderen Haupttätigkeit reali-
siert wird, um z. B. parallel zum Bügeln dem Kind
bei den Schulaufgaben zu helfen. Auch dieses Maß
wird bisweilen herangezogen (Craig 2006; Zick &
Bryant 1996). Zwar ist es ebenfalls aktivitäts-
basiert, umfasst aber auch das Element von Auf-
sicht und Verfügbarkeit (Folbre et al. 2005; Mullan
& Craig 2009). Was die Befragten als Nebentätig-
keit nennen, ist stärker abhängig von der konkreten
Fragestellung und davon, ob Beispiele gegeben wer-
den (Fedick et al. 2005).
Mit Kopräsenz bildet das dritte Maß weniger Akti-
vitäten als vielmehr Verantwortung für das Kind
ab. Je nach Kontext kçnnten Respondenten den
Zusatz „mit wem?“ sowohl als unmittelbare Anwe-
senheit im selben Zimmer, im selben Haus oder
auch in Rufweite verstehen (Folbre & Yoon 2007).
Dieser Artikel fokussiert also auf Zeit mit Kinder-
betreuung als Haupttätigkeit. Die Klärung zweier
weiterer Punkte scheint notwendig. Kinderbe-
treuungszeit umfasst nicht die Gesamtheit an Akti-
vitäten, die für das Kind geleistet werden, z. B. für
das Kind zu kochen oder Wäsche zu waschen. In-
wiefern sich mit einem Kind die Zeit für Hausarbeit
insgesamt erhçht, liegt nicht im Interesse der Frage-
stellung nach Kinderbetreuungszeit (Folbre et al.
2005). Zum zweiten wird die Frage der Betreuungs-
intensität – des Verhältnisses der Zahl der Eltern
zur Zahl der Kinder – ausgeklammert. Bei hoher
Betreuungsintensität kümmern sich viele Aufsichts-
personen um wenige Kinder, bei geringer Be-
treuungsintensität sind wenige Aufsichtspersonen
für viele Kinder zuständig (Folbre et al. 2005).
3.3 Dekompositionsanalysen
In einem ersten Schritt wurden mittels linearer Re-
gressionen die Zusammenhänge zwischen Kinder-
betreuungszeit und mehreren unabhängigen Variab-
len geschätzt. Für jeden Zeitpunkt wurde eine
separate Gleichung aufgestellt. Dieses Modell kam
auch in anderen Studien zum Ausmaß von Kinder-
betreuungszeit zur Anwendung (Craig & Mullan
2012; Kitterød 2002; Sandberg & Hofferth 2001).
Anschließend folgten Dekompositionsanalysen nach
der Methode von Firebaugh, die bereits mehrfach
in der sozialwissenschaftlichen Analyse von zeitli-
chen Trends eingesetzt wurde (Amato et al. 2003;
Dew 2009; Nomaguchi 2009). Die Veränderung im
Mittelwert wird auf der Basis folgender Formel in
vier Komponenten zerlegt (Firebaugh 1997):
U2 –U1 = (a2 +b2C2) – (a1 +b1C1)
= (a2–a1) + (b2 – b1)C1 +b1(C2 –C1) + (b2 – b1)(C2 –C1)
=Da+DbC1 +b1DC +DbDC
Die erste Komponente bezeichnet die Veränderung
in den Konstanten, die zweite bildet die Verände-
rung in den Regressionskoeffizienten bei gleichblei-
bendem Mittelwert der unabhängigen Variable ab,
die dritte Komponente steht für die Veränderung in
den Mittelwerten bei konstantem Effekt und die
letzte Komponente bezeichnet die Interaktion zwi-
schen der Veränderung in den Effekten und jener in
den Mittelwerten. Die Veränderung in den Kon-
stanten wurde durch Subtraktion der Konstante
1991/92 (bzw. 1992) von der Konstante 2001/02
(bzw. 2008/09) berechnet. Zur Berechnung der
zweiten Komponente wurden die Regressionsko-
effizienten zum früheren Zeitpunkt von jenen zum
späteren Zeitpunkt subtrahiert; diese Werte wurden
mit den Mittelwerten der unabhängigen Variablen
im Jahr 1991/92 (bzw. 1992) multipliziert. Die drit-
te Komponente wurde berechnet, indem die Mittel-
werte der unabhängigen Variablen zum früheren
Zeitpunkt von jenen zum späteren Zeitpunkt sub-
trahiert und anschließend mit den Regressionsko-
effizienten 1991/92 (bzw. 1992) multipliziert wur-
den. Schließlich wurden die Veränderungen in den
Mittelwerten mit jenen in den Regressionskoeffi-
zienten multipliziert.
Kinderbetreuung als Haupttätigkeit in Stunden pro
Woche wurde als abhängige Variable auf einen Mit-
telwert von 0 und eine Standardabweichung von 1
standardisiert, nachdem beide Stichproben eines
Landes gepoolt worden waren. Fehlende Werte für
Bildung und Alter des Partners traten bei Allein-
erziehenden auf und wurden über den Modus der
Bildung und arithmetischen Mittelwert des Alters
imputiert. Gleichzeitig wurde mittels Dummy-Va-
riable für den Status „Alleinerziehend“ kontrolliert
(Soons & Kalmijn 2009). Die Abhängigkeit inner-
halb von Elternpaaren wurde mittels Klumpung
(clustered sandwich estimator) korrigiert. Sämtliche
Analysen wurden gewichtet. Die Verteilungen der
im Folgenden vorgestellten unabhängigen Variab-
len sind aus Tabelle 2 ersichtlich. Ihre Auswahl ba-
siert auf bisherigen Studien, die im Abschnitt 2 vor-
gestellt wurden.8
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8 Die Variablen Wochentag/-ende, Alter der Mutter und
Ost-/Westdeutschland wurden geprüft, aber aufgrund ih-
Geschlecht und Erwerbsmodell. Zwischen Ge-
schlecht und Erwerbsmodell des Paares wurde eine
Interaktion gebildet, da vorbereitende Analysen ge-
schlechtstypische Effekte von Erwerbstätigkeit auf
Kinderbetreuungszeit fanden. Die Kategorien des
Erwerbsmodells entsprechen der bekannten Eintei-
lung in das männliche Ernährermodell, das mo-
dernisierte männliche Ernährermodell und das
Doppelversorgermodell (Pfau-Effinger 2000). Die
folgenden Kategorien werden unterschieden: (1)
Männer Vollzeit mit Frauen Teilzeit, (2) Männer
Vollzeit mit Frauen nicht erwerbstätig, (3) Männer
Vollzeit mit Frauen Vollzeit, (4) Männer alleinerzie-
hend oder andere Erwerbsmodelle, (5) Frauen Teil-
zeit mit Männern Vollzeit, (6) Frauen nicht er-
werbstätig mit Männern Vollzeit, (7) Frauen Vollzeit
mit Männern Vollzeit, (8) Frauen alleinerziehend
oder andere Erwerbsmodelle. Auf Basis der norma-
len wçchentlichen Arbeitszeit wurde Teilzeitbeschäf-
tigung als Beschäftigung im Umfang von einer bis 35
Stunden definiert und Vollzeitarbeit als Beschäfti-
gung von 36 und mehr Stunden. In einer ersten Ana-
lyse wurde zudem zwischen kurzer Teilzeit (1–19
Stunden) und langer Teilzeit (20–35 Stunden) unter-
schieden. Die multivariaten Modelle wurden auch
mit Erwerbsstunden als kontinuierlicher Variable ge-
rechnet, die wesentlichen Ergebnisse veränderten
sich nicht. Die in den deutschen Zeitbudgeterhebun-
gen verfügbaren Informationen zu Nebentätigkeiten
wurden ebenfalls berücksichtigt. Das Ausmaß der
Erwerbstätigkeit basiert auf den Angaben im Inter-
view, nicht auf den Informationen aus dem Tage-
buchblatt (Kitterød & Pettersen 2006).
Kinderzahl im Haushalt. Es wurden die Kategorien
(1) ein Kind, (2) zwei Kinder und (3) drei und mehr
Kinder gebildet.
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Tabelle 2 Verteilung der unabhängigen Variablen (in Prozent), Familien mit Kindern unter 6 Jahren
Deutschland Österreich
1991/92 2001/02 1992 2008/09
Interaktion: Geschlecht und Erwerbsmodell1
Männer VZ mit Frauen TZ 13,9 18,4 5,4 17,3
Männer VZ mit Frauen NE 22,7 17,2 30,0 20,3
Männer VZ mit Frauen VZ 8,5 3,1 10,8 3,5
Frauen TZ mit Männern VZ 8,7 15,6 4,5 14,3
Frauen NE mit Männern VZ 25,7 18,8 25,6 21,6
Frauen VZ mit Männern VZ 7,2 3,9 9,3 3,4
Kinderzahl im Haushalt
Eins 32,5 33,0 41,2 44,5
Zwei 45,1 41,8 38,2 33,1
Drei und mehr 22,4 25,1 20,6 22,4
Kind unter 3 Jahren im Haushalt 53,5 51,0 57,5 61,4
Bildung Frauen
Pflichtschule 6,7 7,4 30,0 12,0
(Post-)Sekundäre Bildung 78,4 72,1 61,9 60,1
Tertiäre Bildung 14,8 20,5 8,1 28,0
Bildung Männer
Pflichtschule 3,0 4,9 13,1 6,5
(Post-)Sekundäre Bildung 78,2 71,8 78,9 64,9
Tertiäre Bildung 18,8 23,4 8,0 28,6
Alleinerziehend 5,2 5,9 8,6 6,5
Fallzahl Personen / Tage (ungewichtet) 2402 / 4804 1147 / 3441 2525 964
Anmerkungen: 1 Andere Erwerbsmodelle werden nicht dargestellt. VZ=Vollzeit, TZ=Teilzeit, NE=nicht erwerbstätig.
Quellen: Statistisches Bundesamt, Zeitverwendung 1991/92 und 2001/02; STATISTIK AUSTRIA, Zeitverwendungserhebungen 1992 und
2008/09; eigene Berechnungen.
rer geringen Erklärungskraft nicht in die finalen Modelle
aufgenommen.
Kind unter 3 Jahren im Haushalt. Jüngste Kinder
von (1) null bis zwei Jahren werden von jenen im
Alter von (2) drei bis fünf Jahren unterschieden.
Bildung Frauen bzw. Männer. Die drei Ausprägun-
gen sind: (1) Pflichtschule, d. h. ISCED 0–2 (ohne
Abschluss, Volksschule, Haupt/Realschule), (2)
(post-)sekundäre Bildung, d. h. ISCED 3–4 (Lehre,
Meister, berufliches Praktikum, Berufsfachschule,
Schule des Gesundheitswesens, Meister/Techniker,
Allgemeinbildende Polytechnische Oberschule, Fach-
(ober)schule, Hochschulreife; Berufsbildende mitt-
lere Schule, Allgemeinbildende hçhere Schule,
Berufsbildende hçhere Schule) und (3) tertiäre Bil-
dung, d. h. ISCED 5–6 (Fachhochschule, Hoch-
schule).
Alleinerziehend. Separate Effekte werden für (1)
Eltern in Paarbeziehungen und (2) Alleinerziehende
geschätzt.
4. Ergebnisse
4.1 Trends in der Kinderbetreuungszeit9
Abbildung 1 stellt die Entwicklung der Kinderbe-
treuungszeit nach Geschlecht und Erwerbstätigkeit
dar. In Deutschland hat sich die von Eltern für Kin-
derbetreuung aufgewendete Zeit innerhalb von ei-
ner Dekade kaum verändert (siehe auch Statisti-
sches Bundesamt 2003). Teilzeitbeschäftigte und
nicht erwerbstätige Frauen hatten 2001/02 etwas
weniger, vollzeitbeschäftigte Frauen etwas mehr
Zeit für ihre Kinder zur Verfügung als 1991/92.
Vier Beobachtungen sind besonders interessant: In
Teilzeit und Vollzeit erwerbstätige Frauen verbrin-
gen erstens ähnlich viel Zeit mit Kinderbetreuung.
Dies kçnnte darauf zurückzuführen sein, dass sich
in Deutschland nur wenige Frauen für eine Vollzeit-
stelle entscheiden. Mçglicherweise sind dies jene,
die Beruf und Familie besonders gut vereinbaren
kçnnen, z. B. weil sie Hausarbeit weitgehend ausla-
gern oder kurze Wegzeiten zur Arbeitsstätte haben.
Zweitens betreuen erwerbstätige Mütter ihre Kin-
der immerhin etwa zu 60 Prozent des zeitlichen
Ausmaßes von nicht erwerbstätigen Müttern. Drit-
tens erbringen Männer in derselben Erwerbskatego-
rie nur jeweils rund halb so viele Kinderbetreuungs-
stunden wie Frauen. Dies zeigt sich sowohl für
nicht Erwerbstätige (11 versus 22 Stunden) als auch
für in Vollzeit Erwerbstätige (7 versus 12–13 Stun-
den).10 Viertens hat der Grad der Erwerbspartizi-
pation der Mütter einen weitaus stärkeren Einfluss
auf die Kinderbetreuungszeit als jener der Väter.
Die absolute Differenz zwischen in Vollzeit und
nicht erwerbstätigen Vätern beträgt fünf Stunden
pro Woche, jedoch zehn Stunden für Mütter. De-
tailliertere Analysen aller Tätigkeiten zeigen, dass
Eltern zum späteren Zeitpunkt mehr Zeit mit per-
sçnlichen Aktivitäten und sozialen Kontakten ver-
bringen, während die Zeit für Hausarbeit sinkt (Ta-
belle A2.1).
In Österreich ist in allen Kategorien eine deutliche
Erhçhung innerhalb von 16 Jahren zu registrieren.
Nicht erwerbstätige Frauen verzeichnen mit plus
sechs Stunden den stärksten absoluten Anstieg, in
Vollzeit erwerbstätige Männer weiten – relativ gese-
hen – ihre Partizipation am deutlichsten aus: von
fünf auf acht Stunden. Daher verrichten erwerbstä-
tige Frauen nicht mehr wie noch 1992 2,5 mal so
viel Kinderbetreuung wie Männer, sondern nur
noch 1,8 mal so viel. Um den erhçhten Aufwand
für Kinderbetreuung auszugleichen, schränken
Frauen bei weitem am stärksten die Hausarbeitszeit
ein und in geringerem Maße die Zeit für persçn-
liche Tätigkeiten, während Männer in relativ
gleichem Maße ihre Zeiten für persçnliche Tätig-
keiten, Hausarbeit und Freizeitaktivitäten reduzie-
ren (Tabelle A2.2). Abgesehen vom Anstieg der
Kinderbetreuungszeit lassen sich in Österreich ähn-
liche Muster wie in Deutschland aufdecken. Auch
in Österreich sind sich teilzeit- und vollzeitbeschäf-
tigte Frauen in ihrem Zeitbudget für Kinderbetreu-
ung sehr ähnlich. Erwerbstätige Frauen verbringen,
vergleichbar mit Deutschland, 50 bzw. 60 Prozent
so viel Zeit mit der Kinderbetreuung wie nicht er-
werbstätige. Auch Männer sind nur rund halb so
lange mit Kinderbetreuung beschäftigt wie Frauen
in den entsprechenden Erwerbskategorien (nicht
Erwerbstätige: 12 versus 22 Stunden im Jahr 1992;
in Vollzeit Erwerbstätige: 5 versus 13 Stunden im
Jahr 1992 bzw. 8 versus 15 Stunden im Jahr 2008/
09). Allein die Ergebnisse zur geschlechtsspezifi-
schen Varianz der Kinderbetreuungszeit nach dem
Erwerbsausmaß sind weniger eindeutig. Im Jahr
1992 verbrachten vollzeitbeschäftigte Männer sie-
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9 Dieser Abschnitt präsentiert Ergebnisse ohne Berück-
sichtigung von Kontrollvariablen. Aus Gründen der Ver-
gleichbarkeit mit der Erwerbsarbeitszeit wird die Dauer
der Tätigkeiten in Stunden pro Woche angegeben.
10 In westlichen Ländern sind Mütter zwei bis dreimal so
lange wie Väter mit Kinderbetreuung befasst (Gauthier et
al. 2004; Sayer et al. 2004b). Während Mütter für die kçr-
perliche Fürsorge (füttern, anziehen, Windeln wechseln)
und die Beaufsichtigung des Nachwuchses zuständig sind,
führen Väter eher Freizeit- und Bildungsaktivitäten (spie-
len, vorlesen, Hausaufgaben) mit den Kindern durch
(OECD 2011).
ben Stunden weniger mit Kinderbetreuung als nicht
erwerbstätige Männer, bei Frauen betrug diese Dif-
ferenz neuen Stunden. In den weiteren Analysen
werden die Kategorien für kurze und lange Teilzeit
zusammengefasst, da sich keine klaren Differenzen
in der Kinderbetreuungszeit ergaben und dies die
Fallzahlen erhçht.
Abbildung 2 zeigt die mit Kinderbetreuung und Er-
werbsarbeit verbrachten Stunden in Abhängigkeit
von der eigenen Erwerbskategorie sowie von jener
des Partners (siehe auch Bauer 2009). Die Kategorie
„Alle Frauen/Männer“ versammelt auch Allein-
erziehende und andere Erwerbsmodelle. Die Kinder-
betreuungszeiten von Müttern entsprechen im We-
sentlichen den Zahlen in Abbildung 1, weil deren
Männer fast immer in Vollzeit erwerbstätig sind. In
beiden Ländern haben Frauen in Teilzeit zum späte-
ren Umfragezeitpunkt ihre Arbeitsstunden im Ver-
gleich zum Beginn der 1990er Jahre reduziert, dies
reflektiert den Trend hin zu kurzer Teilzeit. Voll-
zeitbeschäftigte Frauen sichern trotz ihres auffal-
lend hohen Stundenkontingents im Beruf die Zeit
für ihre Kinder ab; ihre Arbeitsbelastung ist in bei-
den Ländern am hçchsten. Die Erwerbspartizipa-
tion ihrer Frauen hat kaum Einfluss auf das Aus-
maß der Kinderbetreuungszeit vollzeitbeschäftigter
Männer. Unabhängig davon, ob ihre Partnerinnen
nicht erwerbstätig sind oder 40 Stunden arbeiten,
betreuen Männer in Deutschland ihre Kinder fünf
bis sieben und in Österreich fünf bis sechs Stunden
pro Woche. Nur in Österreich 2008/09 ist eine ge-
wisse Heterogenität zu beobachten. Ob Männer
den Erwerbsumfang ihrer Frauen durch eine ver-
stärkte Übernahme von Kinderbetreuungspflichten
ausgleichen, ist länderspezifisch verschieden (Cooke
2007; Craig & Mullan 2011; Kitterød & Pettersen
2006).
4.2 Analyse der Trends
Die Ergebnisse der linearen Regressionen bestätigen
im Wesentlichen die bisherigen Erkenntnisse (Ta-
belle 3, Spalten 1 und 2). Die Kinderbetreuungszeit
von Männern ist weitgehend unabhängig vom Er-
werbsniveau ihrer Partnerinnen. Einzig Männer mit
nicht erwerbstätigen Frauen zeigten 1991/92 in bei-
den Ländern weniger Engagement als Männer mit
Frauen in Teilzeitarbeit. Wenig überraschend wen-
den Frauen deutlich mehr Zeit auf, wenn sie zu
Hause bei den Kindern sind; teilzeit- und vollzeitbe-
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Anmerkungen: Kategorien mit weniger als 40 Fällen werden nicht ausgewiesen. Ergebnisse ohne Berücksichtigung von Kontrollvariablen.
Quellen: Statistisches Bundesamt, Zeitverwendung 1991/92 und 2001/02; STATISTIK AUSTRIA, Zeitverwendungserhebungen 1992 und
2008/09; eigene Berechnungen.
Abb. 1 Kinderbetreuungszeit (Stunden pro Woche) nach Geschlecht und Erwerbsausmaß, Familien mit Kindern unter
6 Jahren
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Abb. 2.1 Kinderbetreuungs- und Erwerbsarbeitszeit (Stunden pro Woche) nach Geschlecht und Erwerbsmodell, Familien
mit Kindern unter 6 Jahren, Deutschland 1991/92 und 2001/02
Anmerkungen: Kategorien mit weniger als 40 Fällen werden nicht ausgewiesen. VZ=Vollzeit, TZ=Teilzeit, NE=nicht erwerbstätig.
Ergebnisse ohne Berücksichtigung von Kontrollvariablen.
Quellen: Statistisches Bundesamt, Zeitverwendung 1991/92 und 2001/02; STATISTIK AUSTRIA, Zeitverwendungserhebungen 1992 und
2008/09; eigene Berechnungen.
Abb. 2.2 Kinderbetreuungs- und Erwerbsarbeitszeit (Stunden pro Woche) nach Geschlecht und Erwerbsmodell, Familien
mit Kindern unter 6 Jahren, Österreich 1992 und 2008/09
schäftigte Frauen unterscheiden sich (mit Ausnah-
me von Deutschland 1992) diesbezüglich nicht sig-
nifikant voneinander. Die Kinderzahl spielt, in Ein-
klang mit bisherigen Studien, eine untergeordnete
Rolle, für ein Kleinkind ist aber deutlich mehr Zeit
aufzuwenden als für ein Kind im Vorschulalter. In
Deutschland lässt die Bildungshçhe keinen signifi-
kanten Effekt erkennen, in Österreich bringen ter-
tiär gebildete Frauen mehr Zeit mit Kinderbetreu-
ung zu als jene mit Pflichtschulabschluss; in der
zweiten Welle trifft dies auch auf Frauen mit (post-)
sekundärer Bildung zu. Der Bildungsgrad der Män-
ner korreliert nicht mit der Kinderbetreuungszeit,
doch 2008/09 zeigt sich für Österreich ein ausge-
prägter Effekt für Männer mit Hochschulabschluss.
Alleinerziehende verbringen ähnlich viel Zeit mit
ihren Kindern wie die Vergleichskategorie in Paar-
beziehungen.
Die Zahlen in Spalte 3 lassen erkennen, dass die
Änderungen der Koeffizienten – bis auf in Vollzeit
tätigen Männern mit nicht erwerbstätigen Frauen
in Österreich – nicht signifikant ausfallen. Dennoch
gibt es gewisse Tendenzen: In Deutschland erhçhen
insbesondere vollzeitbeschäftigte Männer und Frauen
sowie Eltern mit tertiärer Bildung ihre Kinderbet-
reuungszeit, dagegen wird diese von in Teilzeit und
gar nicht erwerbstätigen Frauen sowie von Eltern
mit (post-)sekundärer Bildung und einer hohen Kin-
derzahl reduziert. In Österreich verzeichnen alle
Gruppen bis auf jene der Alleinerziehenden Zu-
wächse.
Spalte 4 stellt die Veränderungen in den Mittelwer-
ten zwischen den beiden Untersuchungsjahren dar
(siehe Tabelle 2 für Mittelwerte), Spalten 5 bis 7
beinhalten die Ergebnisse der Dekompositions-
analysen. Die Standardabweichungen wurden zum
besseren Verständnis in Minuten pro Woche umge-
wandelt. Anhand von nicht erwerbstätigen Frauen
in Deutschland wird ein Interpretationsbeispiel ge-
geben. Nicht erwerbstätige Mütter haben im Be-
obachtungszeitraum die Zeit reduziert (sowohl ab-
solut als auch relativ zur Referenzgruppe), die sie
mit Kinderbetreuung verbringen (Spalte 3). Unter
der Annahme, dass sich zwar ihr Verhalten verän-
dert hat, nicht aber ihr Bevçlkerungsanteil, zeichnet
sich daher ein Rückgang der Kinderbetreuungszeit
um 23 Minuten pro Woche ab. Gleichzeitig ist ihr
Anteil zwischen dem ersten und dem zweiten Mess-
zeitpunkt gesunken, was aus Spalte 4 ersichtlich
wird. Weil Nichterwerbstätigkeit zudem in positi-
vem Zusammenhang mit Kinderbetreuungszeit
steht (Spalte 1), ergibt sich in der Konsequenz ein
Rückgang der Kinderbetreuungszeit von rund einer
Stunde pro Woche (Spalte 6). Der Interaktions-
effekt, der die gemeinsame Veränderung in beiden
Komponenten wiedergibt, erweist sich als gering
(Spalte 7). Insgesamt hat hier der strukturelle Wan-
del einen grçßeren Effekt als die Veränderung der
Verhaltenskomponente. Neben dem negativen Ef-
fekt des Rückgangs von nicht erwerbstätigen Müt-
tern wirkt sich hauptsächlich die Ausweitung von
Teilzeitarbeit (31 Minuten) positiv auf die Kinder-
betreuungszeit aus. Generell ist der Beitrag der Ver-
schiebungen in der Bevçlkerungskomposition nega-
tiv und eher gering. Auch die einzelnen Effekte der
Verhaltenskomponente in Spalte 5 nehmen sich
durchwegs eher marginal aus.
In Österreich ließen sich weitaus deutlichere Verän-
derungen in der Kinderbetreuungszeit nachweisen.
Das zentrale Ergebnis ist, dass nicht Verschiebun-
gen in der Bevçlkerungskomposition, sondern Än-
derungen im Verhalten maßgeblich für diese Verän-
derungen verantwortlich sind (Tabelle 3.2). Die
markantesten Parameter betreffen hier Männer mit
nicht erwerbstätigen Partnerinnen, Hausfrauen so-
wie Eltern mit mittlerem Bildungsabschluss. Wäh-
rend also Väter, die ein männliches Ernährermodell
leben, ihre Zeit für Kinderbetreuung – sowohl ab-
solut als auch relativ zur Referenzgruppe – deutlich
ausweiten (1 Stunde 39 Minuten), trifft dies für die
Vergleichsgruppen der Männer in anderen Erwerbs-
modellen weitaus weniger zu. Auch Hausfrauen er-
bringen mehr Kinderbetreuungsarbeit, wofür sie –
wie aus Tabelle A2.2 ersichtlich – in erster Linie ih-
re Hausarbeitszeit einschränken. Indem Mütter und
Väter mit mittlerem Bildungsabschluss steigende
Kinderbetreuungszeiten verzeichnen, nähern sie sich
den Eltern mit Universitätsabschluss an.
In Bezug auf Änderungen in der Bevçlkerungszu-
sammensetzung decken sich die çsterreichischen
Resultate insofern mit den deutschen, als Trends in
der mütterlichen Erwerbsteilnahme zentrale Erklä-
rungskraft aufweisen (Spalte 6). Die zunehmende
Teilzeitpräferenz von Müttern hat einen positiven
Einfluss (37 Minuten), während sich der Rückgang
der nicht erwerbstätigen (–34 Minuten) und voll-
zeitbeschäftigten Mütter (–23 Minuten) negativ auf
die Kinderbetreuungszeit auswirkt. Zusätzlich be-
günstigen zwei weitere Entwicklungen den Anstieg
der für die Versorgung der Kinder aufgewendeten
Zeit: Der Anteil von Männern mit nicht erwerbstä-
tigen Frauen, die besonders wenig Beteiligung auf-
wiesen, geht zurück (19 Minuten), und Eltern sind
immer hçher gebildet. Der steigende Anteil von
Hochschulabsolventen sorgt sowohl unter Frauen
(37 Minuten) als auch unter Männern (26 Minu-
ten) für einen Anstieg in der Kinderbetreuungszeit.
Weil Väter mit nicht erwerbstätigen Partnerinnen
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ihre Kinder länger als früher betreuen, ihr Anteil
aber sinkt, ergibt sich in Summe ein negativer Inter-
aktionseffekt. Auch Eltern mit tertiärem Bildungsab-
schluss verzeichnen einen Anstieg in der Kinderbe-
treuungszeit, gleichzeitig steigt aber ihr Anteil, was
insgesamt einen positiven Interaktionseffekt bedingt.
5. Diskussion
Auf der Basis von Zeitverwendungserhebungen
wurde zunächst gezeigt, dass die Zeit, die Eltern
mit Kinderbetreuung verbringen, in Deutschland
nahezu unverändert bleibt und in Österreich klar
ansteigt. Die Verwendung von Dekompositions-
analysen erlaubte die hinter diesen Trends stehen-
den Prozesse zu identifizieren.
Einschränkungen der Studie ergeben sich zum einen
daraus, dass Kinderbetreuung als Haupttätigkeit
operationalisiert wird. Es ist denkbar, dass die Zeit
mit Kinderbetreuung als Nebentätigkeit oder in
Kopräsenz von Kindern einen anderen Verlauf zei-
gen würde. Auch die Intensität der Betreuung – das
Verhältnis der Anzahl der betreuenden Eltern zur
Anzahl der Kinder – kçnnte sich vor einem solchen
Hintergrund verändern. Zum anderen ist die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse für Deutschland und
Österreich eingeschränkt, da aufgrund der Daten-
lage unterschiedliche Perioden in den Blick genom-
men werden. Zukünftige Forschung müsste klären,
ob sich in Deutschland ähnliche Trends wie in Ös-
terreich abzeichnen, wenn das erste Jahrzehnt der
2000er einbezogen wird. Dennoch konnte dieser
Beitrag einen Vergleich zwischen den beiden Län-
dern ziehen, und zwar in Bezug auf das Ausmaß der
Kinderbetreuungszeit nach Geschlecht und Er-
werbstätigkeit sowie die Determinanten von Kin-
derbetreuungszeit. Aufgrund der Datenlimitierung
kann auch kein unmittelbarer Bezug zu den Resul-
taten aus den USA hergestellt werden, die sich auf
einen früheren Zeitraum beziehen (Sandberg &
Hofferth 2001; Sayer et al. 2004a).
In Österreich ist das zentrale Ergebnis, dass die
Steigerung der Kinderbetreuungszeit in erster Linie
durch Verhaltensänderungen und weniger durch
strukturelle Verschiebungen in der Bevçlkerungszu-
sammensetzung bedingt ist. Vor allem vollzeitbe-
schäftigte Väter mit nicht erwerbstätigen Partnerin-
nen, Hausfrauen und Eltern mit mittlerer Bildung
verbringen in Österreich 2008/09 mehr Zeit mit ih-
ren Kindern als 16 Jahre zuvor. Hinsichtlich der
Änderungen in der Bevçlkerungszusammensetzung
ist die tragende Rolle von Entwicklungen in der
Erwerbspartizipation von Müttern kaum überra-
schend. Positiv wirken sich hier die Zunahme von
Teilzeittätigkeit und der Rückgang von Männern
mit nicht erwerbstätigen Frauen aus. Zusätzlich er-
weist sich der gestiegene Anteil von Müttern und
Vätern mit Hochschulabschluss als fçrderlich für
die Kinderbetreuungszeit. Diese Entwicklungen
gleichen die negativen Auswirkungen der abneh-
menden Anteile von nicht erwerbstätigen Frauen
mehr als aus. In Deutschland ändert sich das Aus-
maß der Kinderbetreuungszeit nur geringfügig, und
die unterschiedlichen Komponenten wirken sich ne-
gativ und relativ schwach aus. Dennoch bestätigt
sich auch hier die positive Rolle der Ausweitung
von Teilzeitarbeit und die negative Wirkung der
rückläufigen Zahl von Hausfrauen.
Mit dieser Bedeutung von Verhaltensänderungen in
Österreich ergeben sich auch in dieser Studie Anzei-
chen für veränderte Anforderungen an die Kinder-
erziehung. Während der Nutzen von Kindern für
ihre Eltern unbestritten ist, sind die mit Kindern ver-
bundenen zeitlichen Kosten gestiegen. Zukünftige
Studien kçnnten insbesondere zu diesbezüglichen
Konsequenzen in drei Bereichen Aufschluss geben.
Zum einen scheint es lohnenswert zu klären, wie sich
das Ausmaß an elterlicher Kinderbetreuungszeit auf
die Entwicklung und das Wohlergehen der Kinder
auswirkt. Während erste Studien Hinweise liefern,
dass bestimmte Arten von Tätigkeiten die kindliche
Entwicklung fçrdern (Hsin 2009), scheint die Kin-
derbetreuungszeit nur geringen Einfluss zu nehmen;
zu variabel sind dabei andere Umstände wie die
Qualität der Eltern-Kind-Beziehung und der außer-
häuslichen Kinderbetreuung sowie die familiale
Lebenssituation (Huston & Rosenkrantz Aronson
2005). Zum zweiten ist wichtig, inwiefern die zeit-
liche Belastung durch Kinder in Zusammenhang mit
der Work/Family-Balance und diesbezüglichen Kon-
flikten steht. Die bisherige Forschung zeigt klar, dass
hçhere zeitliche Anforderungen aus dem Familienbe-
reich die Wahrscheinlichkeit von Konflikten erhçhen
(Byron 2005; Eby et al. 2005). Wer davon in beson-
derem Maße betroffen ist – ob Mütter oder Väter
und mit welchem Erwerbsumfang – kçnnten weiter-
führende Untersuchungen vertiefen. Zudem ist es na-
heliegend, dass hohe (erwartete) zeitliche Kosten von
Kindern einen negativen Effekt auf die Kinderzahl
haben kçnnten (DiPrete et al. 2003). Zum dritten
scheint es notwendig, die Strategien zu analysieren,
die Eltern wählen, um die zeitlichen Kosten intensi-
ver Elternschaft zu kompensieren (Bianchi et al.
2006). Mütter schränken zumeist ihre Erwerbstätig-
keit ein, was weitere indirekte Kosten durch entgan-
gene Lçhne und verminderte Karrierechancen verur-
sacht. Aber auch andere Aktivitäten – etwa soziale
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Kontakte oder Zeit als Paar – werden zugunsten der
Zeit mit den Kindern und für die Kinder reduziert
(Dew 2009). Angesichts der gegebenen Trends in der
Kinderbetreuungszeit erscheint die weitere Untersu-
chung dieser mçglichen Konsequenzen dringend ge-
boten.
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Anhang
Tabelle A1 Kategorien der Kinderbetreuung in den Zeitverwendungserhebungen
Deutschland Österreich
1991/92 2001/02 1992 2008/09
Lernen mit Kindern Nicht genauer bezeichnete
Kinderbetreuung
Babyversorgung
(ohne weitere Angabe)
Kçrperpflege des Kindes
Spielen/Sportausüben/Spa-
zierengehen mit Kindern
Kçrperpflege und Beauf-
sichtigung
Waschen, baden, anziehen
des Kindes, Kind zu Bett
bringen
Füttern, stillen
Betreuung von Kindern im
kurzfristigen Krankheitsfall
Hausaufgabenbetreuung,
Anleitungen geben
Essen für das Kind
zubereiten
Mit dem Kind kuscheln
Sonstige Betreuung von
Kindern
Spielen und Sport mit
eigenen Kindern bzw. Kin-
dern, die im Haushalt leben
Kind füttern, stillen Medizinische Versorgung des
Kindes zu Hause
Betreuung von Kindern, die
dauernd pflegebedürftig
sind
Gespräche mit eigenen
Kindern bzw. Kindern, die
im Haushalt leben
Mit dem Kind niederlegen Beaufsichtigen des Kindes
Rüstzeiten für die Kinder-
betreuung
Mit dem Kind schmusen Beaufsichtigen des Kindes,
Kinderbetreuung
Baby-/Kinderversorgung
o.n.A.
Kind begleiten und Termine
im Zusammenhang mit dem
Kind wahrnehmen
Lernen mit dem Kind, Aufsicht
bei Schulaufgaben
Lernen mit dem Kind (für
Schule)
Betreuung von kranken und
pflegebedürftigen Kindern
Musik üben mit dem Kind Dem Kind etwas beibringen
Vorlesen/Geschichten
erzählen
Plaudern, sprechen,
diskutieren mit dem Kind
Sprechen mit dem Kind
Andere eindeutig
bestimmte Tätigkeiten
Dem Kind vorlesen Dem Kind vorlesen,
Geschichten erzählen
Spielen mit dem Kind Spielen mit dem Kind
Basteln, andere Hobbies
mit dem Kind
Spazieren gehen mit dem
Kind, Spielplatz besuchen
Fernsehen (Video) mit dem
Kind (bes. bei Kinderpro-
grammen)
Begleitung des Kindes bei
Arzt, Spital, Therapie
Sportausübung mit dem
Kind
Begleitung des Kindes bei
schulischen Aktivitäten
Spazierengehen mit dem Kind,
Spielplatz besuchen
Begleitung des Kindes bei
Freizeitaktivitäten
Kulturelle Tätigkeiten mit
dem Kind (z. B. Kino, Theater)
Elternversammlungen
besuchen
Medizinische Versorgung
des Kindes
Sonstige Termine/Erledigun-
gen für das Kind
Elternversammlung, Schul-
veranstaltungen besuchen
Kinderbetreuung o. n. A.
Erledigungen für das Kind
(z. B. Kindergartenplatz)
Sonstige Kinderbetreuung
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